О современной судьбе Знамени Мира и
о защите общественного Музея имени Н.К. Рериха от разрушения

Красота спасет мир

Ф.М. Достоевский

Вспомним историю возникновения Красного Креста. <…> История этого Учреждения должна быть очень изучена нами, чтобы применить ее во многих наших перипетиях

Н.К. Рерих

Много лет назад мне посчастливилось увидеть одну из лучших в мире коллекций рисунков Леонардо да Винчи. Коллекция принадлежит британской королеве, которая в 1996 году, посредством выставки в Галерее Королевы в Лондоне, сделала ее достоянием общественности на целый год. На выставке я увидела серию рисунков крайне некрасивых, безобразных людей. Выполненные рукою Великого Мастера, рисунки имели огромное воздействие. Зачем Леонардо их создал? По мере их рассмотрения, вопрос звучал сильнее и сильнее. Ключ к ответу для себя я нашла в названии одного из рисунков. На нем была изображена отвратительная по своей внешности пожилая женщина и столь же противный и безобразный молодой человек, которые вступали в брак. «Союз похоти и алчности» – так назывался рисунок. Нет сомнения в том, что великому творцу, носителю Света и знания, был доступен истинный облик души человека. Ему был ведом и путь борьбы с тьмой. Зло заманчиво и способно прельщать людей то тех пор, пока его иллюзорные внешние покровы привлекательны. Снимая эти лживые покровы, срывая маски и показывая истинный облик порока и зла, художник лишал его силы. Путь лжи, лицемерия, жестокости, алчности, властолюбия и многих других порочных изъянов человека неминуемо ведет к становлению отвратительного облика души, представленного в рисунках художника. Кто бы добровольно встал на этот путь, если бы в самом его начале мог ясно осознать и увидеть во что он превратит свою душу? 
Истинный облик Великого Света и Красоты, а также противостоящий ему облик тьмы и безобразия мы видим и в произведении другого гениального художника, Николая Рериха. В его картине «Христос в пустыне»
 великому Свету и Красоте Христа противостоит темная сущность, потерявшая всякий образ, ставшая безобразной… 
Творчество великих людей способно вносить Свет и таким образом выявлять истинную суть явлений не только в человеке, но и в обществе. Особенно ярко это можно увидеть на примере двух великих достижений человечества: Красного Креста и Красного Креста Культуры. 

Красный Крест, инициированный Анри Дюнаном, достиг того, чего до него не могла достичь ни одна церковь, ни одна государственная власть и ни одна идеология: сострадание и действенная помощь каждому человеку, невзирая на его религию, национальность, идеологию, расу, классовую принадлежность, имущественное положение, убеждения. Не потому ли ни одна церковь и ни одна государственная власть какой-либо страны до Дюнана не преуспели в этом, что многие из них долгие века пестовали допустимость страданий и убийств именно инаковерующих, инакомыслящих людей иного класса, иной национальности, иных убеждений?...
История борьбы за утверждение идей Красного Креста и их действенного приложения есть истинно история противостояния Света и тьмы – и граница этого противостояния проходит через страны, церкви, классы и организации. Она вырисовывает удивительную, неожиданную картину, срывая маски и показывая обнаженную сущность многих церковных и государственных институтов, армий, организаций и людей. 

Еще один чрезвычайно важный момент, который нужно подчеркнуть в связи с Красным Крестом: он всегда был, есть и будет общественным. Сто сорок лет существования сильного международного движения доказали, что только общественный статус организаций Красного Креста и Красного Полумесяца может гарантировать соблюдение принципов, которые легли в основу Движения и которые закреплены в его Уставе: гуманность, нейтральность, беспристрастность, независимость, добровольность и другие
.

Красный Крест Культуры – так назвал Николай Константинович Рерих предложенное им Знамя Мира, ставшее символом не только Пакта Рериха, но и эволюции человечества. Знамя Мира и Пакт Рериха воплотили в себе идеи Нового Мира: идеи о новых отношениях между людьми и между народами, основанные на культурном сотрудничестве и равноправии, на признании ценности культурных достижений каждого народа и их развитии. Подчеркнем, новые отношения международные и межчеловеческие, основывающиеся не на захвате, не на алчности, не на силе власти и подчинении слабых сильному, не на господстве денег и потребительстве, а на культуре и сотрудничестве. Последнее без культуры невозможно. Знамя Мира несет в себе идею о всепланетарном Мире через Культуру.

Рерихи не без основания считали, что русский народ, являющийся носителем удивительной культуры и обладающий высоким духовным потенциалом, станет Ведущим в деле строительства Нового Мира. Святослав Николаевич Рерих в соответствии с волей своих родителей, Николая Константиновича и Елены Ивановны, основал в 1989 году в Москве Международный Центр Рерихов (МЦР), которому передал их наследие (изначально был создан Советский Фонд Рерихов, который после распада СССР был преобразован по инициативе С.Н. Рериха в Международный Центр Рерихов). Выполняя волю С.Н. Рериха, Международный Центр Рерихов создал общественный Музей имени Н.К. Рериха. Целью создания МЦР и его Музея было именно продвижение в международном масштабе идей Нового Мира и нового мышления, на котором этот Новый Мир должен основываться; продвижение идей новой, одухотворенной науки, которая никогда не допустит использования научных знаний во вред человеку и человечеству в целом.

Так же как и история Красного Креста, история Знамени Мира и Пакта Рериха развивалась крайне драматично. Таковой она является и по сей день. Она вписала на свои страницы много светлых человеческих достижений, но и выявила немало темных ликов. «История Пакта явится очень поучительной книгой, – писала Елена Ивановна Рерих, – в которой ярко будут обозначены стороны Света и тьмы, и народы убедятся, что все строительное, все имевшее перед собою будущее было за ратификацию Пакта и принятие Знамени, но все осужденное на разрушение противилось ему. Истинно, Знамя Мира есть великий пробный камень для сознания человечества»
.

Обратимся к некоторым страницам истории Пакта. В ХХ-м веке, в период сталинского режима, СССР не подписал Пакта Рериха и тем самым отверг его. Этот договор защищал в мирное время, в частности, церкви и их служителей – священников, а в 30-е годы прошлого столетия, в СССР священнослужителей преследовали и в интенсивном режиме по всей стране разрушали храмы и монастыри. Пакт Рериха защищал в мирное время научные и образовательные учреждения и их персонал. Но в те же годы в СССР разгромили лучшую на тот момент в мире научную астрономическую школу, находившуюся в Пулково, расстреляв и репрессировав ее ученых. Таким же образом разгромили одну из лучших востоковедческих школ в мире – русское востоковедение; расстреляли Павла Флоренского, погубили Николая Вавилова... Собственно список убитых или репрессированных светлейших умов человечества в сталинские годы чрезвычайно длинен. Здесь даны всего лишь несколько примеров уничтожения в мирное время образовательных и научных школ и их персонала, которые как раз должны были быть защищены Пактом Рериха, к которому СССР отказался присоединиться…

Это – прошлое. Что в настоящем? 

С.Н. Рерих писал в 1992 году: «Гуманистические идеи нашей семьи, имеющие высокий духовный потенциал, как никогда приобретают огромное значение»
. Каждый год и каждый день убеждают нас в правоте слов Святослава Николаевича, который возложил именно на МЦР и на его общественный Музей имени Н.К. Рериха ответственность за продвижение в международном масштабе идей Рерихов, среди которых идея о Мире через Культуру является основополагающей.

Острое противодействие этим гуманистическим идеям проявилось сразу после создания МЦР. История этой борьбы отражена в 6-ти томах, изданных Международным Центром Рерихов, носящих красноречивое название «Защитим имя и наследие Рерихов». В этой связи хочется обратить внимание на несколько важных вех, которые знаменательны для современной истории Знамени Мира. В 1992 году С.Н. Рерих написал Президенту Российской Федерации Б.Н. Ельцину: 

«Глубокоуважаемый Борис Николаевич! 

Обстоятельства заставляют меня еще раз обратиться к Вам в надежде встретить, как всегда, Ваше понимание. Мне стало известно, что заместитель Председателя Верховного Совета России Сергей Александрович Филатов и председатель культурной комиссии Верховного Совета Федор Дмитриевич Поленов обратились к Вам с ходатайством решить ряд вопросов, связанных с деятельностью Международного Центра Рерихов в Москве, созданного по моей инициативе и почетным президентом которого я являюсь. 

В это тяжелое для моей Родины время Центр столкнулся с трудностями, мешающими его широкой культурной деятельности, которую он активно ведет вот уже два года, используя наследие моих родителей, переданное ему мною в 1990 г. Прошу Вас, Борис Николаевич, поддержать ходатайство высоких лиц России и содействовать в передаче здания, ранее выделенного для Музея имени Н.К. Рериха (усадьба Лопухиных) на баланс моего Центра, а также в предоставлении ему помещения для временной экспозиции на период ремонтных работ в Усадьбе. Понимая хорошо нелегкое состояние дел в России, я, тем не менее, надеюсь на финансовую поддержку Центра со стороны российского Правительства. 

Кроме этого, я хотел бы обратить Ваше внимание на одно обстоятельство. В 1990 г., я, вместе с остальным наследием, передал Центру большую выставку картин и моих собственных /286/ полотен, которая долгое время находилась в ведении Министерства культуры СССР. Теперь эту выставку незаконно удерживает Музей искусства народов Востока. Очень прошу Вас содействовать передаче ее Международному Центру Рерихов».

Международный Центр Рерихов восстановил усадьбу Лопухиных благодаря помощи меценатов и широкой общественности, государство не оказало никакой финансовой поддержки. МЦР многие десятилетия вел борьбу с власть придержащими в России за выполнение воли С.Н. Рериха относительно наследия его родителей. В 2002 году Хамовнический суд Москвы признал МЦР наследником Святослава Рериха. В том же году по жалобе министра культуры РФ М.Е. Швыдкого Президиум Мосгорсуда отменил решение и направил его на новое рассмотрение, которое длилось 12 лет. В 2011 году Хамовнический суд Москвы снова подтвердил получение Международным Центром Рерихов наследственного имущества на основании завещания С.Н. Рериха и это решение вступило в законную силу. В 2012 году новый министр культуры Российской Федерации В.Р. Мединский начал процесс по отмене этого решения и добился успеха: в 2014 году власть вынесла новое судебное решение, отменившее прежнее решение от 2011 года о признании МЦР наследником С.Н. Рериха.

Картина, которая обозначилась перед нами после указанного судебного решения от 2014 года, поражает своим откровенным и отталкивающим безобразием. Тем самым, в 2014 году власть придержащие ДОКАЗАЛИ СВЯТОСЛАВУ РЕРИХУ, что если он думал, что передал на юридически законных основаниях наследие своих родителей созданному по его инициативе общественному Международному Центру Рерихов, то он глубоко ошибался. 

Судебное решение 2014 года отправляет нам послание настолько красноречивое, что оно в дальнейших комментариях не нуждается – выводы каждый может сделать сам. Выводы многочисленные и горькие.

Но есть одно обстоятельство, которое особо сильно оттеняет картину, нарисованную судебным решением 2014 года. Оно является фундаментальной и непреодолимой проблемой судебного решения, в силу которой оно никогда не будет восприниматься как справедливое. По мнению властей, все составленные С.Н. Рерихом документы по передаче им наследия Рерихов основанному по его инициативе Международному Центру Рерихов – негодны и не могут достичь цели. Но каковы бы они ни были с точки зрения нынешних властей, распоряжения С.Н. Рериха относительно принадлежавшей ему части наследия старших Рерихов, они достаточно ясно свидетельствуют о стремлении передать наследие именно МЦР. Нет ни одного документа, составленного С.Н. Рерихом в пользу государства. Иными словами, у государства нет ни единого документа от единственного законного собственника наследия Рерихов – Святослава Николаевича Рериха, на основе которого оно могло бы считать себя в праве им распоряжаться на законных основаниях. 

И этим все сказано. 

У государства нет ни малейшего права на это наследие.

В июле 2015 года общественности стало известно о письме Министерства культуры Российской Федерации в адрес МЦР (письмо Директора Департамента культурного наследия Министерства культуры РФ М.А. Брызгалова в адрес МЦР № 2061-05-05 от 08.07.2015). В нем, ссылаясь на решение Мосгорсуда от 2014 года, Министерство культуры РФ озвучило требование о немедленной передаче государству архива и всего наследия Рерихов, хранящегося в МЦР.
Это письмо говорит нам о нескольких важных моментах. Первый – это то, что государство может посреди бела дня потребовать нечто ему не принадлежащее. Второй момент – письмо ясно свидетельствует о дальнейших намерениях Министерства культуры Российской Федерации, в том числе, и юридических. Мы можем ожидать, что, используя определенные юридические процедуры и механизмы, подобно иллюзионисту, государство от имени себя самого и для себя самого будет производить документы о праве собственности в отношении наследия Рерихов. Сколько бы таких документов государство ни произвело и как бы оно их ни назвало, все это не изменит факта, что документов на наследие Рерихов от Святослава Николаевича Рериха у государства нет.

И еще один момент, непосредственно связанный с предыдущим, вернее, с неубедительностью производства государством документов о праве собственности в отношении наследия Рерихов при отсутствии документов в свою пользу от самого собственника и вопреки ясно выраженной воле Святослава Николаевича передать это наследие созданной по его инициативе общественной организации. Отказав МЦР в праве быть наследником С.Н. Рериха посредством судебного решения от 2014 года, власть придержащим, во главе с Министерством культуры РФ, теперь осталось – что? Отстранить МЦР и физически от наследия. 
Заявка на первый шаг в этом направлении – изъять физически наследие из МЦР – уже сделана в письме Минкультуры в адрес МЦР от 08.07.2015. К этому добавим, что осознавая финансовые трудности, с которыми МЦР столкнулся после потери своего мецената в ноябре 2013 года, государство не помогло ему ничем, несмотря на призывы к этому широкой общественности.
История в определенной степени повторяется. В 1960-х годах прошлого столетия С.Н. Рерих – единственный законный наследник своего брата Ю.Н. Рериха, был незаконно отстранен от наследства Юрия Николаевича советским государством
. Дальнейшая трагическая судьба наследия, оставшегося в квартире Ю.Н. Рериха в Москве, нам всем хорошо известна. Государство не включило его в музейный фонд СССР, а затем и в музейный фонд РФ и тем самым создало наилучшие условия для его разграбления, что и произошло. На глазах прокуратуры СССР и затем и прокуратуры РФ, а также всех правоохранительных органов, бесценное культурное наследие мирового значения разграблялось не одно десятилетие
.
Так же печальна судьба части наследия С.Н. Рериха, о которой он писал Президенту РФ Б. Н. Ельцину, указывая, что она незаконно удерживается Музеем искусства народов Востока. Речь идет о коллекции 286 картин, переданных юридически С.Н. Рерихом МЦР. За более чем 35-летнее пребывание ее в руках государства (там же она и до сих пор), есть серьезные основания считать, что ряд картин Н.К. и С.Н. Рерихов из этой коллекции отсутствуют.
Корыстный мотив, присутствующий в рядах государственного чиновничества, который за последние 50 лет привел к вышеуказанному трагическому результату, очевиден. Факты и документы свидетельствуют о том, что есть и другой мотив. В советское время, официальная власть в лице Министерства культуры СССР смотрела на живопись Н.К. Рериха, как на «нежелательную тенденцию» в советском искусстве, способную вызвать у трудящихся «идейные отклонения»
. Ю.Н. Рерих передал в дар государству принадлежавшую ему богатейшую коллекцию картин Н.К. Рериха (421 полотно) при одном условии: в СССР должен был быть создан Музей имени Н.К. Рериха. Государство это условие так и не выполнило в силу «нецелесообразности» создания такого музея
. Эти картины Н.К. Рериха ныне томятся в запасниках музеев Санкт-Петербурга и Новосибирска. Оставшиеся же в московской квартире Юрия Николаевича Рериха картины и архив, как уже упоминалось, полностью разграблены.

В настоящее время мы являемся свидетелями уникальной ситуации, когда государство, имея в двух своих музеях, в Санкт-Петербурге и Новосибирске, богатейшую коллекцию художественных произведений Н.К. Рериха не создает Музей Н.К. Рериха, хотя оно могло бы это сделать. С другой стороны, это же государство в настоящее время использует свой ресурс власти, чтобы отнять у общественного Музея имени Н.К. Рериха переданное ему С.Н. Рерихом наследие Рерихов (картины, рисунки, архив, документы) и тем самым разрушить его. 

Причина в обоих случаев одна и та же: неприятие воли Рерихов, Юрия Николаевича и Святослава Николаевича. 

Общественный Музей имени Н.К. Рериха МЦР создан усилиями подвижников – С.Н. Рериха, Л.В. Шапошниковой, Ю.М. Воронцова, Б.И. Булочника. Удары по Музею умножались в геометрической прогрессии, начиная с 2012 года. И власть придержащим кажется, что никогда ранее они не были так близки к своей цели по уничтожению музея, как теперь. Такова современная страница истории Пакта и Знамени Мира.
С начала так называемого переходного периода и до сих пор в Российской Федерации льется большой, мутный поток клеветы против Николая Константиновича и Елены Ивановны Рерих. Мне не известно ни одной статьи и ни одного фильма против этих клевет, которые были бы подготовлены по поручению Министерства культуры Российской Федерации. Случайно ли это? Министерство культуры РФ не выполняет своего обязательства в качестве члена ЮНЕСКО по воспитанию среди широкой общественности уважения к культурному наследию и противодействию его унижению и очернению. В государственном Музее Востока работает один из видных клеветников в отношении Н.К. Рериха – В. Росов. Случайно ли это? Разумеется, нет.

Еще раз об общественном статусе

У Святослава Николаевича Рериха было много причин настаивать на общественном статусе учрежденного по его желанию в России Международного Центра Рерихов
. 
С.Н. Рерих особо подчеркивал, что МЦР не должен быть подчинен Министерству культуры.
Здесь стоит еще раз напомнить об этих причинах. Святослав Николаевич стал свидетелем судьбы наследия Рерихов, оставшегося в Московской квартире Ю.Н. Рериха. Он стал также свидетелем невыполнения государством обещания, данного Ю.Н. Рериху по поводу создания государственного музея Н.К. Рериха.

Печальная судьба коллекции картин С.Н. Рериха, завещанная им МЦР и незаконно удерживаемая до сих пор Министерством культуры РФ посредством государственного Музея Востока, также подтверждает правоту Святослава Николаевича, который настаивал на общественном статусе МЦР и его Музея имени Н.К. Рериха.

Есть еще одно очень важное обоснование общественного статуса МЦР и его Музея имени Н.К. Рериха. Все учреждения, созданные Рерихами, как в Европе, так и в Америке, и Азии (в 20-е и 30-е годы прошлого столетия), и теперь, в конце ХХ века, в России (МЦР), всегда имели общественный статус. Исключение было сделано Ю.Н. Рерихом, который предложил правительству СССР, учитывая реалии советского пространства, создать государственный музей, посвященный творческому наследию его отца. Это исключение, как мы теперь знаем, не оправдало себя.

Учреждения, продвигающие идеи Пакта Рериха и Знамени Мира, как Рерихи писали об этом, должны быть аполитичными и неклерикальными, беспристрастными и нейтральными. Такими они могут быть только в том случае, если они являются общественными. Иными словами, для успешной работы и воплощения в жизнь идей Красного Креста Культуры, Рериховским организациям нужны те же условия, что и организациям Красного Креста: общественный и независимый статус. В особенности это касается фокуса всего международного Рериховского движения – Международного Центра Рерихов и его Музея имени Н.К. Рериха.

Есть еще одно очень важное условие для работы по реальной защите объектов культуры: сотрудничество общественного и государственного начал при ведущей роли общественного. На этом особо настаивал Николай Константинович Рерих – инициатор Пакта Рериха, ставшего основой всей современной системы международно-правовой защиты ценностей культуры. Государственное начало – это открытие путей. В день подписания Пакта Николай Константинович писал: «Начало государственное уже приложило свою мощную руку, и тем самым открылись многие новые пути для всех подвижников Культуры»
. Но именно общественное начало является хранителем принципов Красного Креста Культуры и оно может достичь реального их воплощения в жизнь. Н.К. Рерих подчеркивал: «Пакт не должен остаться на полке законохранилищ»
. И добавлял: «Президент Рузвельт, подписывая наш Пакт, правильно заметил, что внутреннее значение Пакта гораздо глубже, нежели самый инструмент. Так оно и есть <…> Он понимал, что Пакт заключается в общественной охране культуры»
. Размышляя о том же, Рерих отмечал: «Кроме правительственных распоряжений, именно общественное мнение является первым охранителем национальных сокровищ, имеющих всемирное значение»
.
Вся современная система международно-правовой защиты ценностей культуры предполагает сотрудничество общественного и государственного начал в деле защиты объектов культуры. Межправительственная Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), имеющая в качестве своих членов государства, считает это сотрудничество одним из важнейших направлений своей работы.
Сотрудничество государственного и общественного начал

Если у кого-то все еще есть сомнения в необходимости общественного статуса организаций, продвигающих идеи Пакта Рериха и Знамени Мира, а также в неизбежности сотрудничества общественного и государственного начал, укажем на следующее.
На примере истории России (СССР) мы видим, как в рамках временного периода менее чем в 70 лет, изменение государственной идеологии имело прямое влияние на судьбу ценностей культуры: в 30-е годы прошлого столетия государством проводилась политика разрушения храмов, монастырей, научных школ, сегодня осуществляются действия, ведущие к разрушению Рериховского наследия. 
Конечно, требовать от государств аполитичности, нейтральности, т.е. отсутствия подчиненности их действий политике и текущей идеологии, невозможно. Но можно требовать от государств выполнения принятых на себя международных обязательств в области охраны культурных объектов и одним из самых верных критериев реального (а не формального) выполнения этих обязательств является открытость и способность государства к сотрудничеству с общественными организациями, проводящими в жизнь принципы Пакта Рериха и Знамени Мира.
Но сотрудничество не может означать уничтожения государством общественного Международного Центра Рерихов и его Музея имени Н.К. Рериха, не правда ли?

Несколько слов о финансировании государством общественных организаций, работающих в области культуры и музеев.

В Рекомендации ЮНЕСКО 1960 года, касающейся наиболее эффективных мер обеспечения общедоступности музеев сказано (ст. ІІ.2 и ст. ІІ.3): «государства-члены должны принимать все соответствующие меры для того, чтобы музеи, расположенные на их территории, были общедоступны без различия экономических или социальных условий. С этой целью при выборе мер, которые следует применить, нужно учитывать формы управления музеями в различных государствах-членах. Эти меры могут изменяться в соответствии с тем, являются ли музеи собственностью государства и управляются им, или, не будучи собственностью государства, они получают от него постоянно или время от времени финансовую помощь […]».

Нужно откровенно сказать: условие, которое государство в лице Министерства культуры РФ ныне фактически ставит перед МЦР и его Музеем имени Н.К. Рериха, а именно требование сделаться государственными, чтобы получать государственное финансирование – это условие от лукавого. Финансовая поддержка государством общественного музея не только возможна, но и необходима, если мы говорим о реальном сотрудничестве государственного и общественного начал.

Нежелание государства в ХХІ веке сотрудничать с общественными организациями и музеями – плачевное явление.

Нежелание же государства сотрудничать с общественной организацией и ее Музеем, верной принципам Пакта Рериха и Знамени Мира и воплощающей их в жизнь, и, более того, осуществление государством систематических действий в течение уже десятилетий, направленных на их уничтожение – уже слагает современную историю Пакта Рериха и Знамени Мира. 

Стоит ли быть в стане темных разрушителей, противодействующих утверждению в планетарном масштабе великой идеи о Мире через Культуру? Нужно крепко подумать об этом.
Планетарный путь к Миру через Культуру не имеет альтернативы, сотрудничество общественного и государственного начал в деле охраны объектов культуры не имеет альтернативы, выполнение воли С.Н. Рериха, направленной на создание и развитие МЦР и его общественного Музея имени Н.К. Рериха во имя международного утверждения идей Знамени Мира не имеет альтернативы. 
Разрушение мы не можем принять за альтернативу.

Рериховское движение настаивает и никогда не откажется от своего требования к власть придержащим: необходимо выполнить волю С.Н. Рериха в отношении переданного им МЦР наследия Рерихов и сотрудничать с МЦР во имя утверждения мира через культуру.
Развивающиеся МЦР и его общественный Музей имени Н.К. Рериха в Москве, поддерживаемые государством (если это произойдет), неизмеримо поднимут статус и искреннее уважение к России во всем мире.

Чем скорее это будет осознано, тем быстрее мы будем приближать время без войн, терактов, агрессий и взаимоуничтожения. 
Мир через культуру.
Марга Куцарова
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